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Sen. Giacomo Caliendo
Sottosegretario di Stato al Ministero della Giustizia
 
Oggetto: rideterminazione delle dotazioni organiche del personale non dirigenziale dell’Amministrazione Giudiziaria in attuazione del D.L. 25/06/2008 n.112; osservazioni alla proposta del 22/07/2008
 
 
 

Signor Sottosegretario,
il rilevante numero di interventi dopo la proposta presentata dall’Amministrazione il 22 c.m. relativamente all’oggetto della presente ( proposta che mancava stranamente dei dati del DAP e della Giustizia Minorile) mi hanno costretto ad una stringata dichiarazione con cui Le qualificavo come irricevibile la proposta di azzerare di fatto le qualifiche apicali mettendo una pietra tombale sulla riqualificazione del personale.
Dopo un’attenta riflessione, La prego di valutare cum grano salis le seguenti osservazioni:
· La situazione degli organici del DOG è da anni allarmante, segnatamente nelle grandi sedi del centro-nord ma anche in grosse realtà del centro-sud; la mancata attuazione del turn over, imputabile alla scarsa attenzione che i Ministri che si sono succeduti hanno prestato al loro stesso dicastero, ha fatto sì che dagli oltre 52000 dipendenti previsti in pianta ci si è ridotti, tra pensionamenti e tagli delle finanziarie che si sono susseguite, a poco più di 40000. La scarsezza di fondi, tanto per il funzionamento degli Uffici quanto per la retribuzione della produttività del personale ( il FUA del Ministero della Giustizia è forse il più risicato tra quelli del comparto Ministeri, pur non essendo questo Ministero tra quelli aventi minor rilevanza) rappresenta un’altra emergenza che è evidente a tutti. 

· Col C.C.I. del 5.4.2000, il personale giudiziario aveva sperato di vedersi almeno riconosciuto il diritto ad una progressione di carriera ma una serie di errori, imputabili anche al sindacato oltre che all’amministrazione, non ne hanno consentito la realizzazione ad oggi. 

· Gli Ufficiali Giudiziari, da me rappresentati in misura maggioritaria, avevano -col CCI- visto realizzarsi quello che per oltre un trentennio era stato un sogno: avere una struttura piramidale con uno sbocco verso l’alto. Avevano, per la prima volta nella loro storia, 800 posti di C2 ed 80 di C3. Oltre 1550 Ufficiali Giudiziari sono stati avviati dall’Amministrazione ai corsi di formazione per la riqualificazione ed avevano concluso tale iter, restando loro da espletare solo la discussione della tesi. Sono state spese, a tal fine, somme ingentissime dal Ministero per la docenza dei corsi e per il trattamento di missione dei dipendenti. Ad un passo dal traguardo, l’ennesimo blocco dei GG.AA.. 

· Successivamente, la Categoria da me rappresentata ha cercato, con ogni mezzo contrattuale ,di realizzare quanto previsto dal CCI e ci siamo sempre opposti a soluzioni legislative e/o ad accordi che fossero in controtendenza rispetto a quanto sentenziato dalla Corte Costituzionale con la sentenza 194/02 e successive. 

· Gli Ufficiali Giudiziari sono i soli, nel panorama della Giustizia, a non avere posizioni superiori all’ex C1 , nonostante la rivoluzione delle loro attività causata dall’entrata in vigore il 1° marzo 2006 di ben tre leggi di riforma del c.p.c. e nonostante il fatto, codificato da 141 sentenze dei Giudici del Lavoro, che espletino mansioni superiori che li portano a dirigere Uffici con una dotazione organica che arriva anche a 500 unità. Tutto questo con una posizione economica C1, nel mentre piccoli Tribunali hanno un dirigente ed alcune Sezioni un Direttore di cancelleria. 

· La Sua proposta (rectius, quella elaborata dal Capo Dipartimento uscente) non potrà mai essere per alcuno e meno che meno per gli Ufficiali Giudiziari un punto iniziale di discussione. Se proprio il Ministro non è in grado, per volontà politica o per difficoltà oggettive, di opporsi a tagli indiscriminati che colpiranno - se attuati - al cuore la macchina giudiziaria, ci presenti una proposta analoga a quella del Suo predecessore Vitali: un taglio del 10% su tutte le figure professionali, anche se i soldi per le assunzioni degli ex LSU sono già nella finanziaria dello scorso anno e non devono esser ricercati nel taglio dei nostri organici. Se veramente vuole iniziare il Suo mandato in maniera condivisa dalle OO.SS., non cerchi di azzerare 10 anni di lavoro di quanti l’hanno preceduta, siano di destra o di sinistra, e delle OO.SS.. Non Le chiediamo di realizzare l’Ufficio del Processo in cui, evidentemente, non può credere ma di non chiudere definitivamente la porta alle legittime aspettative del personale giudiziario. Ci dia la possibilità di fare quello che, all’interno dello stesso Ministero e con lo stesso contratto integrativo dichiarato illegittimo dai GG.AA., hanno fatto il DAP e la Giustizia Minorile, non ci tratti da figli illegittimi dello stesso Ministero. 
Augurandomi che, melius re perpensa, Lei cerchi – anzitutto -  di evitarci di bere l’amaro calice dei tagli ma che, in ogni caso, voglia evitare che il Suo mandato prenda l’avvio con una stagione di lotte sindacali, resto in attesa di un suo cortese riscontro.
I migliori saluti
 
 
                    Il Segretario Generale 
                                   nino laganà
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