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Oggetto: modalith pagamento percentuale ex art.122,2 DPR 1229/59 ed art.6 CCNL 24.4,2002

Al Ministro della Giustizia
Roberto Castelli

In occasione del recente incontro del 27 ottobre c.a. col Vice Capo Dipartimento dell0.G.,
del personale e dei servizi di codesto Ministero, si & appreso che 'Amministrazione intende
provvedere al pagamento delle retribuzioni in oggetto limitatamente al secondo e terzo
bimestre 2002 in quanto lart.246 del DPR 115/02 confliggerebbe con art.6 del CCNL
24.4.2002 , oltre che per insufficienza dei fondi a disposizione.

A tal proposito, i Rappresentanti di codesta Amministrazione hanno fatto presente che ¢ in
elaborazione una modifica al citato art.246 che dovrebbe seguire le vie parlamentari.

In proposito, & doveroso osservare come l'art.246 preveda-al comma 2- che sia un decreto
dirigenziale del Ministero della Giustizia a stabilire le modalita del pagamento delle
percentuali, per cui 'Amministrazione potrebbe agevolmente aggirare eventuali ostacoli
interpretativi.

Inoltre, il DPR 115/02 risulta, agli atti parlamentari, d'iniziativa del Ministro della Giustizia che-
si spera- non ignorasse al momento del’'smanazione del DPR 115 citato di aver seguito con
una propria autorevole delegazione allARAN la nascita |l 24.4.2002 del CCNL relativo alle
¢.d. “norme di raccordo” degli Ufficiali Giudiziari.

Come sia avvenuta la "svista” che ha condotto alle attuali conseguenze non & dato
conoscere né, ad onor del vero, & interesse della scrivente additare alcuno al pubblico
ludibrio.

Non & perd consentito che ci si_accorga dell'inconveniente ad oltre un anno
dall’entrata in vigore del DPR 115/02 e che sia messo in discussione il pagamento di
parte della retribuzione principale degli Ufficiali Giudiziari.

Né& @ ulteriormente tollerabile che tale retribuzione venga erogata con ritardi biblici.

Si chieds, pertanto, che il Ministro in indirizzo dia univoche disposizioni finalizzate
allemissione del decreto dirigenziale di cui al comma 2 del’art246 DPR 115/02 onde
consentire il sollecito pagamento dei residui bimestri del 2002 e del 2003 e che venga chiesta
al Ministero del’Economia e delle Finanze una congrua integrazione del capitolo 1503 del
Ministero della Giustizia onde evitare per il futuro ingiustificabili ritardi che portano codesto
Ministero al pagamento, in seguito alle inevitabili condanne in giudizio, di interessi,




[image: image2.png]rivalutazione monetaria e spese legali difficilmente giustificabili ove la Corte dei Conti
ritenesse di interessarsene.

Si auspica, in ogni caso, che Ia S.V. voglia finalmente prendere in considerazione la
proposta di definitiva forfettizzazione del compenso gia consegnatale
precedentemente da questa segreteria.

Si resta in attesa di cortese urgente riscontro, rammentando 'urgenza del caso e lo stato di
agitazione del personale che potrebbe sfociare nella proclamazione dello sciopero generale

della Categoria.
| miglicri saluti

Il Segretario Generale
nino lagani

Sito internet: www.yfficialegindiziario.com
e-mail: virgilioO91ibero.it
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Napoli 10/11/2003

Protocollo: 174

Oggetto: : modalitd di pagamento della percentuale spettante agli ufficiali giudiziari

Al Capo Dipartimento dell’o.g, del personale e dei servizi
del Ministero della Giustizia

e, p.c. alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento della Funzione Pubblica

La scrivente O.S., presa visione della nota in data 7.11.2003 pari oggetto della presente a
firma del Vice capo Dipartimento di codesto Ministero esprime la propria pitt totale
disapprovazione in ordine alle determinazioni assunte dal’ Amministrazione, tanto nel
merito che nel metodo.

E” appena il caso di ricordare che la scrivente, unitamente ad altri Sindacati, ¢ stata
convocata il 27.10.2003 presso codesta Amministrazione per discutere delle modalita di
pagamento delle percentuali spettanti dal 2° bimestre del 2002 ad oggi agli ufficiali
gludiziari in forza dell’art.122,2 del DPR 1229/59 ¢ defl’art.6 cenl 24.04.2002.

In quella occasione, tutte le OO.SS. avevano espresso il parere che le percentuali de quo
andassero erogate secondo lo stesso parametro usato per determinarle: lo stipendio
tabellare.

Inoltre, vi erano state critiche non velate alla circolare prot.6/555/035/CA-MR del
26.03.2003 in quanto IAmministrazione aveva dato direttive ed interpretazioni
unilateralmente, laddove il cenl 24.04.2002 ¢ stato sottoscritto dalle OO.SS. con PARAN e
— vorremmo rammentare- il CCNL 98/01 prevede, all'art.12 che “qualora insorgano
controversie aventi carattere generale sull'interpretazione dei contratti collettivi, nazionali o



[image: image4.png]integrativi, le parti che li hanno sottescritti si incontrano per definire consensualmente il
significato della clausola controversa”.
Codesta Amministrazione, ancora una volta in dispregio di corrette relazioni sindacali,
dopo aver sentito le OOSS. su materia sottrarta alla propria  autonoma
determinazione ha deciso di continuare per la propria strada limitandosi a comunicare le
proprie decisioni alle OO.SS. quasi non fossero queste, assieme al’ARAN, “le parti che li
hanno sottoscritti” .
La scrivente O.S., pertanto, diffida codesta Amministrazione dal seguire — per il pagamento
delle percentuali de quo- i criterl arbitrariamente definiti con la circolare a firma del
Direttore Generale in data 26.03.2003.
Nel contempo, la scrivente sollecita la sua precedente richiesta che siano forniti
con Ia massima utgenza I dati relativi agli importi bimestrali delle percentuali a
partire dal 2° bimestre 2002.
II mancato tempestivo riscontro alla presente costringer la scrivente a promuovere ricorso
ex art.28 legge 300/70.
I miglior saluti

11 Segretario Generale

nino fagand

Sito internet: www.ufficialegivdiziario.com
e-mail: virgilio09libero.it
CELL.3408702446 /3391535844
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Napoli 15/12/2003

Protocolio:200

Oggetto: modalita di pagamento della percentuale spettante agli ufficiali giudiziari-circolare n.6/555/035/CA-MR
del 26.03.2003 de! Direttore Generale e successiva in data 7.11.2003 del Vice Capo Dipartimento

Al Ministro della Giustizia

La scrivente G.S., con nota prot.174 del 10.11.2003, segnalava alla S.V. la propria
contrarieta in ordine alle determinazioni assunte dal Vice capo Dipartimento dr.Gargani di
adottare, per il pagamento delle percentuali in oggetto, i criteri unilateraimente stabiliti con la
circolare del direttore Generale del personale e della formazione in data 26.03.2003.
Esponeva la scrivente che, essenda stato il CCNL 24.04.2002 sottoscritto dalle 00.8S. e
dall/ARAN eventuali divergenze di vedute circa l'interpretazione da darsi altart.6 del citato
GCNL avrebbero potuto trovare scluzione solo nella sede dove era stato firmato it CCNL e
solo tra le parti contraenti.

Nella stessa nota, la scrivente soliecitava i dati, gia richiesti con nota prot.160 del
97.10.2003, forniti dalla SOGEI e relativi agli imparti bimestraimente riscossi a titolo di
percentuale.

Ad oggi, nessun riscontro & stato dato ad alcuna nota con totale disprezzo delte corrette
relazioni sindacali.

La scrivente, rappresentativa della maggioranza degli ufficiali giudiziari, fa presente-ove
occorresse- che la retribuzione degli ufficiali giudiziari & formata dai diritti di cui al punio 1
dellart.122 DPR 1229/59 e dalle percentuali di cui al punto 2, per cui le percentuali de quo
unitamente ai dirtti riscossi  dalle parti “costituiscono componenti ugualmente
fondamentali della retribuzione stessa, sicché deve escludersi qualsiasi natura
accessoria delie percentuali rispetto ai diritti”(Consiglic i Stato, giurisprudenza
costante).

Data la natura di retribuzione principale, le stesse percentuali svggiacciono-nel caso di
assenza per infortunio sul lavoro- al disposto dell'art.22 CCNL 1994/1997 che prevede che
al dipendente assente per infortunio spetti Vintera retribuzione comprensiva del
trattamento accessorio come determinato ai sensi dell'art.34.

Tutto cid premesso, la LISUG UIL PA in personale del segretario generale Nino Lagana nato
a Melito Porto Salvo il 26.11.1952 e domiciliato ai fini del presente atto in Mapoli Corso
Umberto |° n.23, assistito dallo studio legale del prof.avv.Felice Laudaric in Napoli via
Caracciolo 15, interviene ex art.9 della legge 7 agosto 1990 n.241 nel procedimenta



[image: image6.png]promosse dal Dipartimento dell'0.G., del Personale e dei servizi de! Ministero defla Giustizia
con la circolare prot.6/1816/027-1 del 7.11.2003 a fima del Vice Capo Dipartimento
dr.Gargani avente ad oggetio “riunione del 27 ottobre 2003.Modalita per la liquidazione ex
art.6 CCNL sottoscritto i 24 aprile 2002 della percentuale di cui alfart.122,2 del DPR
1229/59" e chiede:

a) che gli venga comunicato il nome del responsabile del procedimento(art.4 della legge
n.241) al quale presentare, se del caso, ulteriori dati e documenti;

b) che gli venga consentito di prendere visione degli atti del procedimentofart. 10 della
legge n.241) e che pertanto gli vengano comunicati luogo, tempo e modaiitd per
esercitare il diritto di accesso;

¢} che gli vengano comunicati entro seite giorni dalla ricezione della presente i dati
SOGEI richiesti gia il 27.10.2003 con nota prot.160, dati in possesso
delAmministrazione e di cui & stata data |ettura nella riunione del 27.10.2003

Allega i seguenti documanti che entrano a far parte integrante del procedimento:

1} circolare ministeriale prot.6/1816/027-1 del 7.11.2003

2) circolare ministeriale prot.6/555/035/CA-MR del 26.03.2003

3) richiesta di dati prot. 160 del 27.10.2003

4) nota prot.174 indirizzata al Ministro della Giustizia ed alla Presidenza del Consiglic dei

Ministri

5) verbale della riunione del 27.10.2003

Distinti saluti
Il Segretatio Generale
nino Yagand

Sito internes: www.uificialegiudiziario.com
e-mail: virgilio091ibero. it
CELL 3408702446 /3391535844
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QGEEITU: Riunione def 27 attobre 2003, Modalita per lo lguidazione ex art. & CCNL
sottascritto i 24 aprile 2002 della percentuale di ol dllar. 122, 2° ¢, del D.P.R, T239/2955.

Con riferimento oile modalitz per 10 lquidazione delia percenuale al sansl dell'rt, 6
CCNT. 344442002, od esito delia richieste delle Organizeazioni Sindarali wella viunions del 27
ortabre w.s., di paramesrare il calcalo della percentuale cirea g presenzs, al eriterio seguitc per
gli stipendl tabellavt, questd Amministragione, semito anche {1 conforme parers dell" ARAN,
espresso in data 6111 12003, ha ritenuto che per "presena. in servizie” debba essere consideraa
Veffortiva prestagions lavorativa deill ufficiale ghudiziario.

Peramo, ai fini del calcolo dei giani 6 presenzaL VErTanne Seguitt 1 criteri defimial cont fa
circolare prot. 2. 6/555/035/CA-MR del 26/09/2083 od in Yl sense si sta prowwadendo h questi
giorni alla Bauidazione del IF e IIT pimesire 2002,

1L VIGE CAPO, QK’IMNTO
Angglo ﬂG/ﬁ/l

@aoz/co2
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Corso Umberto 1°, 23, Napoli
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Napoli 10/01/2008

prot.n: 1

Qggeito: base di calcdlc della percentuate spettante agll ufficiali giudiziari ex art.‘lZ?.wde.l
PR, 1229/59.Adempimenti dei concessionario & delle cancellerie giudiziarie Jpotesi di
danno economico per diminuita corrgsponsions di una voce gello stipandio-soliecito
riscontro a nota n.76 del 19.05.2004

Al Ministero della Giustizia

Dipartimento per I'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi
Direzione Generale dei personale e della formazione
Via Arenula 79, ROMA

Al Segretari Ragionali UIL PA LISUG

col_r:ofilct[wg?::e' n l{ia(g 15)3 ‘magglonzooiﬂf, aveva segnhalato con ta nota {che si allega per
E] onsultaziona) in o El i di T i i cui
e, ggetto aicune gravi disfunzioni relative alla percenivale di cui
Da allora, nessun viscontro & stalo dato da codesta Amministrazione che-d'altra pare-si &
ben premurata di congelare le erogazioni derivanti dal 8407 in quanfo asseritamente
comprensive di somme nan spettanti agh ufficiali giudiziari.

Si sollecita, pertanto, urgente riscontre raccomandandg che per eliminare le disfunzioni
segnalate che stanno gia producende un notevole conlenziose che vede scccombente

girg;ninistrazione, sia adoftata la madesima solerzla impiegata per negare if pagamento del
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Napoli 19/08/2004

prot.n 786 G i

\ uficial giudiziar ex art. 122 del DPR
Z | caleolo della erconials spattante agh uﬁncla}n g\qdlgsan exart. | .
?zgzg;t;g iﬁi?nc;:imi‘dal ccngessionaﬂo e delle cancellarle giudiziaria. Ipotesi didanno REANOIMICS
per diminuita corresponsione di una voce della sfipendio.

Al Ministero della Giustizia L ) o
Dipartimento delPorganizzazione giudiziaria, del personale e dei geyvizi
Direzione Generale del personale 8 delia formazione

Via Arenula 79 Roma

A sensi deliart, 122 del D.P.R. citato in oggette e deflart6 CEML 24.04,2002, gl ufficiali
giudiziari sono retribuiti con una percentuale sui crediti recuperati dallErario, sui campioni
civili, penali ed amminisiratii e suite somme introitate dalErarle per effetio della vendita dei
corpi di reata, in ragione del 15%.

Prima delfaboliziene del servlzl autonomi di cassa pressd gli uffici del registro tutti 1

pagamentl spontanei effettuati dai debitori venivano ¢t seguito nscontrati dalle cancellere @

inseriti da queste ultime nei prospetti di fiquidazione a beneficio deg)i ufficiali giudiziani.
Successivamente aliistituzione  del  servizio generale di Hscossione ad opsra  del
concessionalio e a seguite dellentrata in vigere delle norme 4 raccordo de! C.ONL
24.4.2002 - che hanno confermato ta shulttura retributiva deilemaiumento e previsto a
ripartizione di ©8s0 in misura paritaria su base nazionale — il predetto concessionatio ha
'abbligo di comunicare al Ministero detfa Giustizia le somme defla percentuate in virtd di
quanto recuperafo su witto it territorio nazionaie & su detta base YAmministrazione provvede
alreffatiivo pagamento in favore degii aventi diritto. .
Tuttavia il sisterna presenia yualche lacuna evidente:
A} Mancato inserimento nella percentuale di jarga parie dei pagamenti
spontanei.
Si verifica ipotes! frequente In cui 1f concessionaric non sia informato in ordine ai pagamenti
fatti dal debitore spontansamente prima delliscrizione a ruole della relativa spesa e per

1
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[image: image14.png]effetto diretto delia notifica eseguita dalfufficiale giudiziario dellinyito al pagamento {art:212
del T.U. 115/2002). ) N .
Consegue da guante esposto che I3 cancelleria procede ad archiviar2 iz pratica nel momenta
i cul ficeve la documentazione aftestants Pawvenute pagamento & i concessionars, dal
canto suo, ha difficoit2 2 comunicare ai Minisiero le suddette somme recuperaie nen
potendene avere diretta notizia, per cul si viene a determinare di fatto un’ illegittima
diminuzione della page di caicole U cul computare la percentuate spettante agil ufficiali
giudiziari. o i
&) Non viene liquidata pii aglhi ufficiali giudiziar! Ia percentuale sul ricavato della
vendita dei corpi di reato. . RN - .
infatti, le cancellerie, sul presupposto che sone i concessionan a liquidare g!r pne.p: si
ritengono di fatte asonerate - con lentrata in vigore del Testo Un\cohsulla spese di glustizia e
con gll accennati accord defia santrattazione colletiiva - dall opera di p]'eda.sporm i prospeft! di
liquidazione, coR la conseguenza owvia che | dali de quo, anchesst ignoti a.i Eala?zo
ministerials, non vengono considerat. pet la fase distributiva.
Anche in questo caso i danno prodoiio alia categoria & di tutta evidenza. o
[9N] concessionario non comunica ai compstenti ufficl finanziari & ministeriali 1
dati del riscos=o coattivo. . ] '
Tale situazione ormal si procrastina da quando & andato a regime it nuevo sistema dj
risepssione, in quanta il concessionario, all'esito della fase esecutiva, imputa | relativi fruti
dellattiviid espletata a voch & codici tibuto diversi da quelli definiti per il calcolo della
percentuale agli ufficiail giudiziari.
La rlprova delle situazioni teste dessritte, det resto, S8 et dali forniti dal concessionario sulla
percentuaie '.Ch9 hanho determinato | recenti pagament! del Ministero - | guall sono
uqievolmente mfe;non alie attese c. rispetta ai normali standard degli anni pragrassi, benché il
Minlsters defle Finanze e le concessionarie stesse abbiano piis volte annunciato un notevole
aumentn del recupatato.
z:::rr:o, in virtll della ricostruzione operata, si chiede -avendone legittimo interesse-di
1) se. dafo per assodato che, come per il passato, spetti alf i iudiziario i
k . , spettl atfutficiale giudiziario # 15% sulle
slon)me’paga(e dal de_b!tore a ;eguito della notifica dell'invito at pagamgéntc, nalia perc;ntuale
Ilrzq)ug;:: s;gz;a qlai Mmlstelm siano state ricomprese anche lo suddette somme
a || concessicnario comunicare al Ministers guanto sia B frutto diun
d b papamento
spontaneo da parts del debitora se non ha compiuto alcuna attivita in riferimento alia pratica
gc}ﬁ vndl'enlemente non pud contabilizzare aleuna sorama
quali compitl o incompenze risultl avera il canceliere per far i ' i i
L ) st che Puffickale giudiziario
continul a percepire quanto legalmente dovuta anche &l "
z?ndite dei beni costituenti corpi di Teato per quanto atiene af recupera(o detie
se il concessionaris, per altro versy, ha VFobbil i i in
*) Se : ' go di comunicare al Minisiero, per a
hqux:azmqe defla percentuale dovula, quanta e Fammontare del riscosso ccatti\llo? Nei
E)agq ur:i‘i)r;la :zlialrercenh.;ais sinora eseguiti vi erano_tali imylm'rtl'?
A amentg accotrg m_entl in essere prgdlspostu dal Ministero per verificare che il flusso
oo B ssgw “1 fspon anel del debitore, il _tecuperato dal concessionario (pagamento
; o alla formazione del ruola) e il riscosso coattiva (somme Incassate dall'erario

all'esito del pignoramento) affluisca futto el a s}
L a base di calcolo detla retribuzione spettante al
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) qual sfano gil strumenti di contrallo o di riscontro ssistenti, o the i ha In animo di istitulre,
volt a verificare presso il concessionario che non i siano state o Vi siano arrissioni & per
conseguenza danni econamic per percentuale non versata agf ufficiall gludiziari

7) come | Amministrazions intenda nsolvera il gravissimo problema, pill voite denunciato dalla
serivente, relativo alla mancata percezions del Mod.89 2 causa dellindebito aggio esallc dai
concessionari sulle somme dovute agli ufficiali giudiziarl

si resta in attesa & cortese urgenle fiscontre |

il Segretaria Generale
o fagand

sito inteenetororw, Lisug.it
e-mailwizgitiol@Lbero.it
cell, 3391535844 /5408702446
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Ministero della Giustizia

Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del Persona.lc‘ e dei Servizi
Direzione Generale del Bilancio ¢ della Contabilita

Prot. 6/ %8 ['51} '{ Roma,
L ALLA UIL-P.A
: WVIA EMILIO LEPIDO, 46
00175 ROMA.

OGGETTO: Base di caleolo dela percenfuale spettante agli ufficiali giudiziari ex art.122 n.2
del D.P.R. 1229/59. Adempimenti del concessionario e delle cancellerie gindiziarie. Ipotesi di

danno cconomico per diminuita corresponsione del snddetto emolumento — Sollecito riscontre
" anota m, 76 del 19/5/2004. :

E’ pervenuta a quest’ Utficio la nota .1 datata 10 gennaio ws. del Segretario Generale UIL-
PA di Napoli, di cui si acclude copia, con la quale si sollecita fa eliminazione delle presunte
disfunzioni gid segnalate nella precedente nota n.76 del 19/5/2004 (acclusa altresi in copia)
aiferente all’oggetto.

In merito si precisa che per quanto attiene alla doglianza relativa alla mancata distribuzione
delle somme riscosse tramite il codice di Tributo 940 T, quali comunicate dalla SOGEI 8.p.A. per
conto dell’ Agenzia delle Entrate e per il periodo successivo al 2° bimestre 2002, quest’Utficio
avendo verificato che i dati comunicati nel suddetto codice comprendevanc anche le somme versate
all’erario a titolo di recupero per varie situazioni debitorie accertate nei confronti del personale
dipendente, ha prontamente richiesto ai rispettivi Presidenti di Corte di provvedere ad acyuisire
tramuite Je cancellerie competenti e trasmettere i prospetti ricpilogativi del ricavato della vendita dei
corpi di reato confiscati, per ogni bimestre, con la circolare n.6/1036/035 dell'1/6/2004 (unita in
copia).

Alla data del 5/1/2005 risultano raccolti mitti i dati in questione forniti dai rispettivi uffici
fino al 1f bimestre 2004, Pertanto, si fa presente che questa Direzione Generalc del Bilancio,

competente ad effettuare i pagamenti in parcla, sta gia predisponendo ogni adempimento al fine
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[image: image17.png]delia disribuzione delle residue somme agli aventi diritto per il conguaglio del periodo dal 2002 al
2004, peraliro menzionato nei precedenti decteti dirigenziali di liquidazione della percentuale.

Per il calcolo delle somme che si matureranno nel prosieguo (dal 3° bimestre 2004) ¢ stata
disposta la niteriore circolare n. 6/67/035 del 14/1/2005 (allcgata in copia) proprio al fine di operare
senza interruzione ¢ di volta in volta per i pagamenti relativi e cid fino alla predisposizione da parte
del Ministero delPEconomia ¢ delle Finanze di nuovo specifico codice di tributo, gi richiesto.

Por quanto lamentato ai punti a) e c) della nota .76 del 19/5/2004 si osserva quanto di
seguito. Effettivamente le comunicazioni dei concessionari per la tiscossione sono state motivo di
rilievi ad opera delle cancellerio intcressate. Le varic problematiche emerse ¢ rappresentate gia nelta
sede del competente gruppo di lavoro esistente presso questo Ministero ed affrontate dal
Dipartimento degli Affari di Giustizia — sotto il coordinamento del Divettore dell'Ufficio T — Affari
& Giustizia Civile, sono all'esame anche deli’Agenzia delle Entrate che in ultimo, alla data del
6/8/2004 ha assunto precisi impegni per Igliminazione delle problematiche.

Per quanto rigvarda la liquidazione in favore del sctiore UNEP si & ritenuts, altresl, la
opportunity di istitnire altri codici di tribute e Vintroduzione di sub-codici di versamento da
aggiungersi al codice-ente at fine di meglio articolare la rendicontazione per settori e di rendere i
dati di riparto piti analitici ¢ intellegibili.

Relativamente alle liquidazioni gid effettuate successivamente al I bimestre 2004, non
sembrerebbe attuale 1"ipotesi del mancato inserimento di somme recuperate attraverso il pagamento
spontaneo del debitore, successivo alla notifica deli’invito di pagamento - sempre accumpagnato dal
modello F23 - precompilato ad opera delia cancelleria competente. Attraverso quest’ukimo infatti,
il concessionario € messo a conoscenza dei codici di tribute utilizzabili per il versamento, pertanto
le comunicazioni del riscosso, qui trasmesse complessivamente e relative all’intero territorio
nazionale, includono i codici di tributo dei rispettivi versamenti intervenuti in ciascun bimestre
(senza il supporto di valutazione ad opera delle cancellerie ai fini della proposta di liquidazione),
stante I’obbligo del cencessionadio di forire le informazioni sul riscosso entro la fine del mese

successiva a quelle della riscossione (art.5 c.3 D.M, 17/12/1998) e di conseguenza, non dovrebbero

presentare le decurtazioni paventate da codesta Organizzazione sindacale.

Quanto sopra si rimette per opportuna conoscenza, con preghiera di rendere cdotta altresi la

richiedente Segreteria Provinciale di Napoti.
1L ‘ORE $ENERALE
i Giusgppe* ito
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Unione Italiana Lavoratori Pubblica Amministrazione
Coordinamento Nazionale Ministero della Giustizia Ufficiali Giudiziari
Membro Fondatore dell’'Union Internazionale des Hussiers de Justice

Membre Consultatif du Conseil Economique ed Social de 'O.N.U
Membre de la Conference de la Haye- Membre du Conseit de I'Europe

Corso Umberto I°, 23, Napoli
Fax 0818045043

Napoli 07/02/2005

Protn: 17

Oggetto: base di calcolo della percentuale spettante agli ufficiali giudiziari; rif.prot.98/027-1
del 20.01.2005

Al Ministero della Giustizia
Dipartimento dell’o.g., del personale dei servizi
Direzione Generale del Bilancio e della Contabilita
Dr.Giuseppe Belsito

Questa segreteria si vede costretta per un verso a chiedere nuovamente riscontro ai
rilievi sollevati con la nota n.76 del 19/5/2004 e per altro verso delucidazioni e
approfondimenti in merito alla Sua del 20.1.2005.

Infatti, la risposta fornita dal suo ufficio non solo non pud considerarsi esaustiva agli
interrogativi precisi proposti, ma risulta essa stessa criptica e foriera di ulteriori dubbi
sul sistema di liquidazione della percentuale .

Una premessa ¢ d’obbligo.

Spero che la Sua Direzione abbia appreso, al cambio delle consegne, che la presente
0.S., maggiormente rappresentativa degli ufficiali giudiziari, a causa dell’ostracismo €
del comportamento poco trasparente assunto dall’Amministrazione, ha dovuto proporre
ricorso alla Giustizia Amministrativa per vedersi riconosciuto con sentenza il diritto a
consultare i dati comunicati dal concessionario ed attinenti in particolare al codice
tributo 940 T.

Tale necessita nacque dalla constatazione che I’Amministrazione non aveva liguidato la
percentuale spettante su tale codice tributo senza offrire alcun tipo di spiegazione alle
giuste rimostranze sindacali e determinando sull’argomento una linea di condotta
manifestamente arbitraria, autoritativa e reticente.



[image: image19.png]Tale atteggiamento, poi, & colpevolmente proseguito per cui, in ordine a nuove richieste
di acquisizione dati ¢ ad un recidivo diniego, di nuovo si & adito il Tar competente € si ¢
in attesa, a breve, di una nuova sentenza che dovrebbe essere confermativa della
precedente se non per la condanna alle spese di giudizio, che si auspica ardentemente di
ottenere per sottolineate e contestare in prosieguo, a chi di dovere, un pessimo esempio
di cattiva gestione della cosa pubblica.

Venendo a tema, con la Sua risposta si apprende che ¢ stata compiuta un’attivita di
discrezionale valutazione su ulteriori dati analitici in possesso di codesta
Amministrazione che non sono stati trasmessi o comunicati a questa O.S., per cui
risulta impossibile poter esercitare una verifica sull’operazione di “taglio” compiuto
dall’ Amministrazione sui resoconti effettuati dal Ministero dell’Economia e delle
Finanze, per il tramite del concessionario e, soprattutto, risulta inficiato alla base il
principio affermato dal Tar Lazio in ordine al riconosciuto diritto di accesso.

Pertanto, si auspica che I’Amministrazione, nella di Lei persona, consenta la
consultazione di tali dati analitici sul codice tributo 940 T ¢ comunichi altresi il numero
degli ufficiali giudiziari in servizio nei periodi di riferimento, al fine di consentire a
questa O.S e a ciascun ufficiale giudiziario Pattivita legittima di verifica se 1’azione
amministrativa proposta abbia portato loro concreto nocumento economico in ordine ad
una parte rilevante della retribuzione.

Purtroppo questa O.S., nel frattempo, non pud che esprimere perplessita sulla soluzione
salomonica e illegittima che codesta Amministrazione ha in animo di adottare sul 940 T,
in quanto in evidente contrasto con Iart. 246 del T.U. sulle spese di giustizia, laddove &
previsto che sia il concessionario, sulla base della propria attivitd, a liquidare la
percentuale per gli ufficiali giudiziari e non la cancelleria giudiziaria.

Per quanto riguarda poi le altre doglianze espresse da questa O.S. esse restano prive di
risposta, anzi si & avuto la conferma della fondatezza della propria intraprendenza
sindacale allorquando codesta Amministrazione conferma le problematiche emerse e
rappresenta 1’esistenza di un apposito gruppo di lavoro costituito presso il Dag per farvi
fronte.

Ebbene, questa Segreteria, facendo leva sulla nota professionalita, serieta e disponibilita
al dialogo e confronto del Dircttore del Bilancio, sicuramente ¢ convinta che sara dato
modo a questa O.S. di prendere visione dei lavori a Lei trasmessi ¢ di poter dare il
proprio contributo di studio, approfondimento ed esperienza al fine di risolvere le
innegabili difficolta in cui verte I’ Amministrazione per quanto riguarda Iintero settore
del recupero delle spese di giustizia ed evitare che vengano commesse colpevoli e
possibili omissioni di ufficio per il “quantum” di percentuale spettante agli ufficiali
giudiziari.

In particolare 1a proposta di istituzione di “altri codici di tributo” e introduzione di “sub-
codici” per il settore UNEP, con I'utilizzo ripetuto dei termini al plurale, risulta a questa
0.S. incomprensibile e lascerebbe quasi intendere la rappresentala necessita di

2



[image: image20.png]raccogliere in  “recipienti” pit numerosi e capienti, cid che forse oggi non si pud
contenere o determinare, come supposto proprio da questa O.S.

Veda, la percentuale agli ufficiali giudiziari sino ad oggi pud considerarsi !’esempio
emblematico di un’ Amministrazione inefficace, inefficiente e poco trasparente.

Tali aggettivi non sono gratuiti, ma hanno un fondamento corposo, concreto ed
acclarato.

Vanamente questa Q.S. in passato ha tentato di dare il suo contributo per risolvere le
problematiche sulla percentuale, ma non & stata ascoltata o ¢ stata esclusa da ogni tavolo
negoziale, con la conseguenza che & proliferato senza controllo un contenzioso a
pioggia, senza precedenti, con I’ Amministrazione sempre soccombente e con un esborso
di spese di lite considerevole a danno delle — forse - gia esangui casse dell’erario.

Oggi la storia sembra ripetersi, per cui, si rinnova l'invito alla collaborazione per
trovare una soluzione che sia equa per I’Amministrazione e giusta per gli ufficiali
giudiziari, sicuri che questa volta linterlocutore sapra gestire con competenza la
vertenza in corso, senza iperbole o equilibrismi burocratici.

In proposito, mi spiace ma in tutta franchezza devo segnalarlLe che proprio il penultimo
capoverso della Sua nota appartiene al retaggio di un vecchio linguaggio
protoministeriale, impenetrabile nella logica e nei contenuti che si ¢ tentato (meglio,non
tentato) di esprimere, una sintesi perfetta di poca chiarezza-contraddizione-ermetismo.
Gia il primo inciso, a tacer d’altro, crea sconcerto allorché viene assunto un dato
assolutamente falso; “Relativamente alle liquidazioni gia effettuate successivamente al
I bimestre 2004..”.

La prego, non erediti una cattiva volonta, si spogli di un abito vetusto e rammendato
non confacente alla Sua apprezzata competenza, professionalita, managerialita ¢
disponibilita e riscontrerd in questa O.S. non un nemico ma un leale contraddittore o
anche un sincero sostenitore del Suo lavoro.

Per finire si rinnovano le richieste di cid che purtroppo ¢ mancato sinora:efficacia,
efficienza, ma sopratlutlo correttezza e trasparenza.

Lei pud iniziare con un segnale concreto, dando risposta ai numerosi interrogativi
inusitati della nota scorsa del 19.5.2004 e favorendo la partecipazione dell’O.S. alle
iniziative, ai dati e ai documenti citati e richiesti nella presente nota.

I migliori saluti

Il Segretario Generale
nino lagand

sito intetnet:www.Lisug.it
e-mail:vitgilio09@aliceposta.it
cell. 3391535844 /3408702446
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Napoli 20/02/2006

Protn.: 27

QOggetto: percentuale art.122,2 D.P.R. 1229/59 ¢ Mod.69

Al Ministro della Giustizia

Lo scrivente, nella qualitd, avendone legittimo interesse ex lege chiede di conoscere gli importi
derivanti dalla riscossione coattiva della percentuale in oggetto ¢ di quella relativa al recupero delle
spese processuali.

Chiede, inoltre, di conoscere quali provvedimenti codesto Ministero abbia adottato per sanare la
gravissima situazione denunciata dallo scrivente con reiterate note e relativa al pagamento da parte
delle Concessionarie del Mod.69 dal quale illegittimamente le stesse prelevano un aggio che rende i
rimborsi agli Ufficiali Giudiziari praticamente inesistenti sin dall’entrata in vigore del d.1gs 237/97.

Lo scrivente chiede, ai sensi e per gli effetti dell’art.9 della legge 241/90, di intervenire nel
procedimento di conoscete il nome del funzionario responsabile dello stesso .

11 Segretario Generale
nino lagana

sito internet:www.lisug.it
¢ell 3391535844/3408702446
e-mail:virgilio0Y@aliceposta.it
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Ministero della Giustizia
DIPARTIMENTO DELL' ORGANIZZAZIONE GIUDIZIARIA, DEL PERSONALE E DEI SERVIZI
DIREZIONE GENERALE DEL PERSONALE E DELLA FORMAZIONE

x 6 /465/ Ol Roma, 2 2 MER, 2003

Al Segretario Nazionale
U.LL Pubblica Amministrazione
Corso Umberto I, 23
NAPOLI
FAX-081-8045043

OGGETTO: percentuale ex art. 122 n. 2 D.P.R. 1229/59 e Mod. 69.

In relazione alla richiesta di notizie di cui al foglio n. 27 del 20/2/2006, gui pervenuto in
data 1/3 us.,a firma del Segretario Generale Nino Lagand, di codesta Organizzazione Sindacale,
che si acclude in copla, si voglia precisare il periodo di riferimento per il quale & richiesta di
accesso nonché precisare di quali importi si intende essere notiziati, se relativi alla riscossione
coattiva o di importi riscossi per Mod. F23, somme comunque entrambe afferenti al recupero delle
pene pecuniarie e dell spese processuali.

In merito al pagamento previsto in capo ai Concessionari ex art. 243 del T.U. 115/2002, in
favore dell’Ufficio NEP e correlato al versamento intervenuto tramite il Codice di Tributo 9B4T, la
problematica del prelievo dell’aggio lamentata ¢ “che rende i rimborsi agli wufficiali giudiziari
praticamente inesisienti” risulta essere motivo di segnalazione , gi2 a suo tempo, al competenie
gruppo di lavoro insediato presso 1'Ufficio T del Dipartimento degli Affari di Giustizia in Sede.
proprio al fine di produrre I’emanazione di proposte,

Allo stato mancando una riforma normativa delle modalitd di determinazione e di
assegnazione , non pud che trovare applicazione la circolare N. prot. DAGI12/ 9/2005/0012725-U
datata 9/9/2005.
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Ci si riserva per 'invio di informative a breve ed inerenti alle modalitd di liquidazione della
percentuale prevista dall’ art.122 .2 D.P.R.1229/59, quali concordate relativamente all’anno 2005,

nonché da affrontare per il corrente anno.

IL DYRETTO ENERALE
iuseppe BELSITO)
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Napoli 24.04.2006

Prot.n.: 56

Oggetto: percentuale ex art. 122 n. 2 D.P.R. 1229/59 e Mod. 69; risposta a nota prot.6/465/027-1 del 22.03.2006

Al Dipartimento degli affari di giustizia
Ufficio I

Al Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria del personale e della formazione
Direzione del bilancio e della contabilita

Sono trascorsi ormai anni da quando la segreteria nazionale della UIL PA Lisug,
I'organizzazione sindacale maggiormente rappresentativa degli ufficiali giudiziari, ha
lamentato all’Amministrazione una colpevole e scarsa attenzione sul tema della
percentuale spettante agli ufficiali giudiziari.

Molteplici note sono state scritte da questa segreteria puntando il dito su macroscopiche
lacune e inadempienze nel sistema di calcolo delle competenze stipendiali dovute alla
categoria a titolo di percentuale.

Le poche risposte sono state per lo pilt evasive, elusive ed insufficienti.

L’ultima e dilatoria nota del 22.3.2006 sembra scritta quasi si ignorasse che in un
recente passato si € contestata la circostanza che non affluiscono nella percentuale né
gli importi che il concessionatio recupera in via coattiva, né le somme che vengono
recuperate immediatamente a seguito di pagamento spontaneo del debitore con Mod.
F23 e che non vengono incluse nelle periodiche liquidazioni.

Ma, d’altronde, ¢ indicativo circa ['identita dell’estensore della stessa lindicazione
della Direzione Generale del Personale e della Formazione nell’intestazione della
prot.6/465/027-1 a firma del Direttore Generale del Bilancio e della Contabilita.



[image: image25.png]Con P’allegata nota del febbraio 2005, avevamo salutato il passaggio di competenze per
il pagamento della percentuale dall’Ufficio VI° alla Direzione Generale del Bilancio e
della Contabilita con soddisfazione, per la nota capacita dell’attuale Direttore ¢ per la
convinzione che-col suo avvento-sarebbero cessati comportamenti ostruzionistici e
borboniche burocratizzazioni.

Evidentemente, se le note della Direzione Generale del Bilancio e della Contabilita
continuano ad esser redatte dall’Ufficio VI° e solo firmate dal Direttore Generale del
Bilancio, ci eravamo sbagliati.

Sia chiaro allora che si reitera ai sensi e per gli effetti della L. 241/90 la richiesta
contenuta nella nota prot.27 del 20.2.2006, per entrambi i tipi di dati, dal 1998 sino ad
oggi, rappresentando che non saranno tollerate ulteriori risposte elusive.

Poiché di nuovo viene fatto presente che la soluzione di problematiche riguardanti
codici di tributo & stata delegata da tempo ad un non meglio definito gruppo di lavoro
costituito presso I'ufficio 1 del Dipartimento degli Affari di Giustizia, si chiede a
codesto altro ufficio responsabile, indicato competente, per la legge sulla trasparenza
amministrativa, di rendere partecipe questa O.S. , che ne ha legittimo interesse, degli
atti, dei lavori fatti, delle soluzioni proposte ¢ delle risposte pertinenti che ormai da
troppo tempo attendono gli ufficiali giudiziari sulla percentuale e sul mod. 69, in quanto
tutti gli U.G. denunciano di essere enormemente danneggiati dal negato incameramento
di somme ad essi spettanti ex lege.

Fatto salvo ogni altro diritto.

I1 Segretario Generale
nino lagana

sito internct:www.lisug.it
cell.3391535844/3408702446
c-mail:virgilio0%@aliceposta.it
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Napoli 13/06/2006

Prot.n.: 74

Oggetto: percentuale art.122,2 D.P.R. 15.12.1959 n.1229; ripartizione; criteri

Al Direttore Generale del Bilancio e della Contabilita
del Ministero della Giustizia
Giuseppe Belsito

La scrivente O.S., preso atto dei ritardi con cui viene erogata agli aventi diritto la percentuale in
oggetto, nonostante 1’accordo sulla sua quantificazione raggiunto con codesta Direzione, constatato
che i criteri di ripartizione della stessa continuano ad essere decisi unilateralmente da codesta
Amminisirazione a dispetto della natura stipendiale di tale emolumento, chiede che 1a S.V. convochi al
pitt presto le O0.SS. che hanno sottoscritto il CCNL 24.04.2002 per ridiscutere le modalita ed i criteri
di erogazione della percentuale de quo.

Si attende riscontro nei tempi stabiliti dal vigente CCNL.
Distintamente

[1 Segretario Generale
nino lagana

sito internet:www.lisug.it
cell.3391535844/3408702446
e-mail:virgilio09@aliceposta.it
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Napoli 20/01/2007

Prot.n.:5

Oggetto:percentuale art.122,2 D.P.R. 1229/59 ¢ art 6 CCNL 22.04.2002; somme introitate coattivamente; prospetti SOGEL

Al Direttore Generale del Bilancio e della Contabilita
del Ministero della Giustizia
Dr.Giuseppe Belsito

A CGIL FP, CISL FPS, UNSA SAG

In data 20.02.2006, lo scrivente richiedeva a codesto Ministero di conoscere gli importi derivanti
dalla riscossione coattiva della percentuale di cui all’oggetto della presente (all.1).
Chiedeva, inoltre, di conoscere quali provvedimenti codesto Ministero avesse inteso adottare per
sanare la gravissima situazione pio volte denunciata e relativa al pagamento del Mod.69 divenuto
inesistente a causa dell’aggio cui illegittimamente vengono sottoposte le somme introitate a tale titolo
dalle concessionarie.
In data 22.03.2006, codesta Direzione Generale inviava allo scrivente la nota prot.6/465/027-1 (all.2),
chiaramente dilatoria cui faceva seguito la nota prot.56 di questa O.S. (all.3). rimasta inevasa.
Con altre rimesse anche agli altri Destinatari della presente, lo scrivente ha pili volte richiesto
nell’anno 2006 una convocazione delle OO.SS. anche in relazione ai criteri di ripartizione della
percentuale de quo, unilateralmente determinati da codesta Amministrazione contro ogni previsione
normativa in materia di retribuzione.
In considerazione dell’immissione in ruolo dei vincitori e di parte degli idonei del concorso a n.443
ufficiali giudiziari pos.ec. C1 oltre che per aver appreso da via XX settembre che la SOGEI non ha mai
fornito a codesto Ministero i dati relativi alla riscossione coattiva con danno gravissimo per tutti gli
ufficiali giudiziari nella piu totale indifferenza dell’ Amministrazione che avrebbe il dovere giuridico €
morale di tutelarli, lo scrivente-avendone legittimo interesse ex lege- chiede nuovamente che gli siano
forniti i dati richiesti a far data dall’entrata in vigore del d.lgs 237/97.
Nel contempo, nella duplice gualitd, interviene nel procedimento ex art.9 della legge 241/90 ¢
suce.ve modificazioni e chiede :
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b) che gli siano comunicati tempi ¢ modalita di accesso
Comunica che, in assenza di tempestivo riscontro -dato 1’enorme lasso di tempo trascorso a causa delle
manovre dilatorie di codesta Amministrazione- ricorreri, come gia fatto vittoriosamente due volte nel
recente passato ( sentenze TAR Lazio Sez.I- n.8344/04 e 1.5012/05), al TAR per ottenere per via
giudiziaria quanto evidentemente gli si vuole nascondere oggi.
Impregiudicata ogni altra azione anche in sede penale.

i

Ul Segreldrio Gencrale

g N
muﬁ/?bm

sito internet: www.lisug.it
cell.3391535844/3408702446
e-mail:virgilio09@aliceposta.it
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ALLA UIL-PA LISUG

COORD. NAZ. UFF. GIUD. AREA C
CORSO UMBERTO I N. 23
NAPOLI

(Rif. Prot. n. § del 20.01.2007)

OGGETTO: Percentuale ex art. 122 D.P.R. 1229/59 ¢ art. 6 CCNL 22 aprile 2002

— Somme introitate coattivamente dall’Erario — Prospetti SOGEL

In relazione alla richiesta di precisazioni ineventi alla materia in oggetto e
in riscontro alla nota di codesta Organizzazione Sindacale sopra vichiamata, si
espone quanto segue.

Relativamente alla problematica incrente al versamento agli ufficiali
giudiziari della somma recuperata per diritti ed indennita di trasferta prenotate a
debito e le somme relative ai diritti di cui all’art. 25 del Testo unico 30 maggio
2002 n. 115, quale gia previsto dall’art. 138 del D.P.R. n. 1229 del 1959 (ex
Modello 69) ed attualmente dall’ari. 243 del suddetto D.P.R. n. 115/2002 si é
acquisito recentemente ['orientamento dell’Ufficio I della Direzione Generale
della Giustizia Civile del Dipartimento per gli Affari di Giustizia, espresso con
nota prot. 185166 del 6 dicembre 2006, pervenuto allo scrivenle in data 27
dicembre 2006.



[image: image30.png][l summenzionato Ufficio ha riferito di essere a conoscenza che i codici di
tributo con i quali i concessionari riscuotono tali somme sono il 9B4T, per i
pagamenti mediante Modello F 23, da abbinarsi al codice territorialf
corrispondente all’Ufficio dell’ufficiale giudiziario cui ¢ dovula la somma, ed il
codice tributo 1E25, per la fase di riscossione mediante ruolo.

Al riguardo, si & appreso che tali codici di tributo, istituiti
nell'immediatezza della riforma della riscossione, non operano correttamente solo
perché i concessionari non possono effeituare i previsti riversamenti deile somme
riscosse in gquanto presso alcuni Uffici NEP non sono mai stati istituiti i conti
correnti indispensabili per I'assegnazione delle somme.

Risulta, inoltre, che i concessionari, all’esito della riscossione, invece di
riversare gli importi sui predetti conti correnti, inviano degli assegni circolari
agli Uffici NEP.

In correlazione alle operazioni di riversamento delle somme di cui trattasi
agli Uffici NEP, viene fatto osservare che la lamentata riduzione degli importi
degli oneri della riscossione, ovvero di € 6 per quanto attiene alla riscossione del
modello F23 e dell’aggio in caso di riscossione mediante ruolo esatioriale,
dipende dalla normativa vigente e dal relativo sistema di riscossione, che non
consentono di evitare tale decurtazione, superabile soltanto con una modifica
normativa.

In proposito, si potrebbe anche auspicare una diversa modalita di
distribuzione delle somme in questione, prevedendo l’assemblaggio delle stesse a
livello nazionale e la ripartizione tra gli aventi diritto con le stesse modalitd
previste per gli altri codici di tributo che concorrono a formare l'emolumenio-
percentuale e cio alla stregua di quanto previsto all’art. 6 del CCNL 22 aprile
2002, che allo stato ha dato prova di funzionamento per la restante parte di
percentuale attribuita al personale UNEP. Anche in questo caso, scatterebbe una
comunicazione bimestrale a questo Dicastero da parte della societda SOGEI per
conto della Agenzia delle Entrate, delle somme in parola da utilizzare come base
di calcolo dell'emolumento spettante agli ufficiali giudiziari.

Per quanto attiene alla riscossione coattiva e rifacendosi all’esito gia
Jornito a codesta QOrganizzazione Sindacale, con la nota prot. 2061/BLS/2004 del 3
maggio 2006, si precisa che allo stato é ancora in fase di realizzazione il

monitoraggio dei dati e di un programma che fornisca gli elementi



[image: image31.png]dell’accertamento in parola, ad opera del Consorzio Nazionale dei Concessionari,
al quale in ultimo si ¢ aggiunta la disponibilita a riesaminare la problematica da
parte della competente Direzione Centrale Amministrazione — Settore Rapporti con
gli Enti Esterni — dell’Agenzia delle Entrate.

Questa Direzione Generale si propone comunque di indire, entro la fine del
mese di marzo p.v., un incontro con tutte le Organizzazioni Sindacali di categoria,
firmatarie del CCNL 24 aprile 2002, per renderle edotte di quanto sopra, nonché

delle riscossioni intervenute nell’intero arco dell’anno 2006.

(Gfijs@pe Bei ite)
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Napoli 16/03/2007

Prot.n.: 43

Oggetto: percentuale ex art.122,2 D.P.R. 1229/59 e art.6 CCNL 24.04.2002-mod.69 art.138 D.P.R. 122959 ora art.25
D.P.R.115/02-somme introitate coattivamente dall’Erario-prospetti SOGEI-somme  confiscate; riscontro a nota
prot.2061/BLS/840 del 22.02.2007

Al Direttore Generale del Bilancio e della Contabilita
del Ministero della Giustizia
dr.Giuseppe Belsito

e, p.c., al Sottosegretario al Ministero della Giustizia
on.avv. Luigi Li Gotti

al Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei
Servizi

del Ministero della Giustizia

pres. Claudio Castelli

Riscontro, non senza un qualche imbarazzo, la nota in oggetto.

Come ricorderd, questa segreteria aveva salutato il cambio di consegne tra la Direzione
dell’Ufficio VI ed il suo Ufficio nel febbraio del 2005 con una certa soddisfazione,
riconoscendoLe professionalita, serieta e disponibilita al dialogo concetti ribaditi —poi-
in altra nota indirizzata al Ministro Mastella al momento del suo insediamento in via
Arenula.

Alcune Sue risposte a problematiche poste da questa Organizzazione risultano, pero, in
perfetta sintonia con il linguaggio protoministeriale, impenetrabile nella logica ¢ nei
contenuti dell’ancién régime.
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Mi consenta alcune dissertazioni sulla materia in oggetto:

i1 D.P.R. 115/02 riconosce agli Ufficiali Giudiziari, di cui questa Organizzazione & il
sindacato maggiormente rappresentativo, la liquidazione dei diritti e delle indennita di
trasferta prenotate a debito nella misura fissa stabilita con decreto del Ministro delle
Finanze Formica, di concerto col Ministro di grazia e giustizia Vassalli dell’11.101989,
pubblicato su G.U. serie generale 1.248 del 23.10.1 989.

L’art.243 di detto D.P.R. 115/02 detta le modalita di ripartizione che sono le stesse
fissate dal D.P.R. 1229/59.

La novella normativa ha un unico clemento di novita, afferente alla modalita di
versamento (seguono le regole tecniche telematiche in forza del D.P.R. 123/2001)..

Tl Testo Unico delle spese di giustizia nulla innova circa la percezione delle suddette
somme da pare degli Ufficiali Giudiziari.

Tali somme, che andavano da 5000 a 15000 delle vecchie lire, sono state-di fatto-
sottratte per il 99% ai legittimi destinatari da un illegittimo aggio imposto dai
Concessionari.

Appare evidente come un aggio di sei euro sottragga agli Ufficiali Giudiziari ben 15
delle sedici voci che costituiscono il decreto 11.10.1989.

Questo & stato denunciato da questa Organizzazione sin dall’entrata in vigore del d.lgs
237/97 senza che il Ministero della Giustizia abbia fatto nulla per garantire il
diritto alla retribuzione dei suoi dipendenti.

Nessuna norma del DP.R. 115/02 ( né di altre leggi o decreti precedenti) impone
I’aggravio dell’aggio ai Concessionari a carico di terzi ( tali sono tutti coloro che
beneficiano delle somme liquidate secondo le modalita dettate dal T.U.:Consulenti
tecnici, Giudici onorari,Ufficiali Giudiziart) .

L’aggio a favore dei Concessionari & frutto di una convenzione tra il Ministero della
Giustizia e quello dell’Economia e delle Finanze e il Consorzio dei Concessionari ma,
come la Sua conoscenza de Codice Civile Le consente di sapere-, gli effettt di un
accordo vincolano unicamente i firmatari dell’accordo stesso ma non possono essere
sopportati da terzi, quali gli Ufficiali Giudiziari.

Men che meno se trattasi di somme destinate a diritti ed indennitd di trasferta che
rappresentano la retribuzione degli Ufficiali giudiziari.

A rafforzare quanto argomentato prima circa le risposte ermetiche ed inesaustive, nella
nota del 22 febbraio 2007 surichiamata, a pagina 2 non viene indicata alcuna norma ma
si legge letteralmente “in correlazione alle operazioni di riversamento delle somme di
cui trattasi agli uffici NEP. viene fatto osservare che la lamentata riduzine degli importi
deali oneri di riscossione, ovvero di SEI euro per quanto attiene alla riscossione del
modello F 23 e dell’aggio in caso di riscossione_mediante ruolo esattoriale. dipende
dalla normativa vigente e dal relativo sistema di viscossione che non consentono di
evitare tale decurtazione, superabile soltanto con una modifica normativa”

Tale assunto offende, ancor prima delPintelligenza di chi Le serive, la Sua
preparazione non essendo pensabile che Lei creda veramente che una convenzione

387
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Anni or sono, fu istituito un Gruppo di lavoro per la redazione dei decreti dirigenziali
previsti dal D.P.R. 115/02 , ma non risulta a chi scrive che siano stati redatti quelli per
gli Ufficiali Giudiziari.

In quella occasione I’ Amministrazione avrebbe dovuto chiarire ai Concessionari che le
somme che andavano devolute a terzi non potevano €ssere depurate deli’aggio da loro
preteso ma che tale aggio poteva esser detratto solo dalle somme che confluivano nelle
casse dell’Erario, sottoscrittore attraverso i suoi rappresentanti (Ministero della
Giustizia) della famigerata convenzione.

Non risulta che codesto Ministero abbia fatto altro, a parte la supina acquiescenza alle
jllegittime operazioni dei Concessionari , per chiedere 'applicazione di principi
elementari del diritto positivo civile e ’applicazione letterale del Testo Unico che
risulia esser disatteso per quanto sancito dall’art.243 comma2, laddove prevede
I’emanazione di un decreto dirigenziale che fissi le modalita di corresponsione.

Quel che Lei afferma ( mi consenta, sottoscrive) circa la mancata istituzione in alcuni
Uffici NEP di un conto corrente indispensabile per ’assegnazione di somme, altro non
& che la logica conseguenza della mancata stesura del decreto dirigenziale previsto dal
T.U. che avrebbe dovuto fornire direttive univoche per gli Ufficied 1 Concessionari.

Ma lo sa Lei che nella quasi totalita degli Uffici NEP i mandati di liquidazione degli
emolumenti stipendiali vengono eseguiti in forma cumulativa ¢ che dette somme
devono essere accreditate sul conto corrente dell’Ufficio?

Gli Uffici NEP che non hanno un conto corrente sono una sparuta minoranza, essendo
scomparsi, per effetto della soppressione delle Preture, quelli costituiti da poche unita.
Pertanto, il saccheggio operato dai Concessionari sulle somme di cui trattasi & frutto di
un arbitrio di cui codesta Amministrazione & complice consapevole.

Per quanto attiene, poj, alla percentuale ed alle voci di corridoio per cui
I’ Amministrazione non ha ancora formulato il conguaglio 2006 prevedendosi che , per
effetto della legge sull’indulto e per ’immissione in ruolo dei vincitori ed idonei del
concorso per n.443 Ufficiali Giudiziari CI, il personale si trovi in posizione debitoria,
appare opportuno evidenziare come ’eventuale depauperamento della percentuale
stessa sia ascrivibile alle omissioni dell’Amministrazione, protratte ormai da anni
nonostante le reiterate proteste di questa Organizzazione, che continua imperterrita a
liquidare la percentuale solo per quanto viene recuperato a seguito dell’invito bonario
ad ottemperare, inviato al debitore a cura delle cancellerie , quindi per una fase
prodromica alla messa a ruolo e alla emissione della cartella esattoriale e al conseguente
recupero in forma coattiva.

Le chiedo: come mai I’ Amministrazione non ha trovato dal 1998 ad oggi un sistema
per liquidare agli Ufficiali Giudiziari il dovuto a titolo di percentuale, prima in forma
glecentrata e, dall’aprile del 2002, a livello nazionale?

E rispondente al vero quel che perviene da ambienti SOGEI e, ciog, che vengono
lavorati i dati solo di alcuni ( e non tutti) codici tributo?

Perché non si & fatto nulla, a parte le timide iniziative che Lei ha recentemente
intrapreso?

%)
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Dal quando le leggi hanno concesso libero accesso all’anagrafe tributaria ai
Concessionari, ¢’@ stato un ricorso indiscriminato ed arbitrario  al vincolo
amministrativo anzitutto sui beni mobili registrati, poi al pignoramento sui redditi di
lavoro e, infine, all’ipoteca sui beni immobili.

Pertanto, la logica conseguenza ¢ stata una notevole impennata delle somme recuperate
in forma coattiva.

Altro che utilizzare ( come ventilato) la percentuale de! 1° bimestre del 2007 per
compensare le somme erogate pretesamene in pit nel 2006, codesta Amministrazione
dovra render conto di quanto colpevolmente non ha fatto finora!

E che dire delle sentenze definitivamente esecutive dei TT.AA.RR.di Milano e Palermo
che hanno riconosciuto a moltissimi Ufficiali Giudiziari la percentuale sulle somme
confiscate?

Perché codesta Amministrazione non continua ad erogare almeno ai ricorrenti tali
somme?

E perché continua a ritenere la percentuale retribuzione accessoria fingendo di ignorare
quanto sancito dal Consiglio di Stato Sez.IV sent.00728 dell’1.7.1980 “ai sensi
dell’art,.122 DPR 15 dicembre 1959 n.1229 , la retribuzione degli ufficiali
giudiziari ¢ formata dai diritti di cui al n.1 e dalle percentuali di cui al n.2 dello
stesso articolo, che costituiscono componenti ugualmente fondamentali della
retribuzione stessa, sicché deve escludersi qualsiasi_natura accessoria delle
percentuali rispetto ai diritti”?

Per I'incontro del 23 c.m., signor Direttore Generale, recuperi il linguaggio che Le ¢
congeniale, lasciando ad ex cancellieri poi dirigenti ormai pensionati quel burocratese
che non Le si confa.

Auspicando che la presente possa esserLe di stimolo per ricordare che Gli Ufficiali
Giudiziari sono dipendenti del Ministero della Giustizia e meritano adeguata tutela, Le
diamo appuntamento alla prossima riunione.

Cordialmente

1i Segretario Generale

sito internet:www.lisug.it
cell.3391535844/3408702446
e-mail:virgilioD9@aliceposta.it
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