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Ministero della Giustizia

Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi

OGGETTO: PROCEDURE DI PROGRESSIONE DEL PERSONALE DELL’O.G.

VERBALE DEL TAVOLO TECNICO DEL 9 novembre ore 11:00

Il tavolo tecnico si riunisce presso l’Ufficio del sottosegretario Li Gotti, il quale spiega che, in considerazione dell’iter burocratico, è stato indicato quale termine per la presentazione del disegno di legge 90 gg dalla sottoscrizione del protocollo d’intesa e non la data del 31 dicembre.

Si avvia la discussione analizzando il documento. 

RdB - Nota che nel preambolo si parla di Uffici amministrativi e non giudiziari, ne chiede la correzione spiegando che trattasi di realtà diverse. 

Pres. Castelli e CGIL concordono e propongono di abolire il termine amministrativi.

F. INTESA e CISL ritengono che si debba inserire che non tutto il personale potrebbe passare.

CGIL – La fase contrattuale può dirsi esaurita se s’inserisce che l’Amministrazione s’impegna a cercare una soluzione con procedure semplificate. Ci potrebbe essere sbarramento per tutto il personale. Il disegno di legge, in tema progressione, deve contenere solo il riferimento al passaggio tra le aree.

RdB - Non approva l’impostazione data al protocollo, perché non rende palesamente prioritario l’impegno in tema di progressione. 

Tutte le OO.SS. concordono nel ritenere che l’art. 1 del protocollo deve far riferimento alla necessità  di attivarsi per la progressione del personale.

Pres. Castelli precisa che alcune scelte sono state determinate dalla necessità di reperire copertura finanziaria per tutti, anche per i passaggi nelle aree poiché il FUA non è sufficiente.

UIL(Nasone) –Se il fine è quello esposto, nel protocollo occorre specificarlo.

CGIL e CISL - Ribadiscono che sin dall’avvio della discussione si erano dichiarate disponibili ad accettare il disegno di legge solo come sostegno alla contrattazione ed a condizione che ci fosse il solo riferimento al passaggio tra le aree.

UNSA - Si riporta alla nota presentata all’Amministrazione, dove prendeva atto che, in accoglimento di quanto le OO.SS. avevano chiesto nell’incontro del 7, nell’emanando disegno di legge la ricollocazione del personale è stata inserita al primo punto. Propone, comunque, di apportare modifiche al protocollo d’intesa, in particolare: art.1 lett.a) andrebbe modificato nel senso che la ricollocazione, nella posizione economica immediatamente superiore deve interessare tutto il personale del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria in servizio alla data dell’entrata in vigore della legge, attualmente inserite nelle aree A, B e C. La ricollocazione dovrà avvenire mediante concorso per soli titoli secondo criteri da stabilirsi con accordo tra le parti e sarà finalizzata al processo di riforma dell’organizzazione del lavoro.  La lett. c) andrà modificata nel senso che l’Amministrazione è autorizzata ad effettuare, contestualmente alla ricollocazione, la rideterminazione delle dotazioni organiche e ad individuare le nuove figure professionali collegate all’Ufficio del processo. Chiede inoltre che sia eliminata la lett. a) dell’art.2.

Pres. Castelli - L’art. 1 lett. b) è stato strutturato in tal modo per la questione delle risorse da reperire.

UIL (Nasone)-Chiede che l’assunzione d’impegno dell’A. sia separata dal contenuto della legge.

Segue discussione durante la quale le OO.SS. insistono nel dover dare priorità alla progressione, che deve coinvolgere tutto il personale e ciò ai fini della prevista riorganizzazione degli Uffici. 

CGIL – Specificare che il mezzo legislativo e quello contrattuale saranno utilizzati contestualmente, inserendo anche data d’incontro con cui si avvia la fase contrattuale.

Pres. CASTELLI – Accoglie richiesta CGIL.

Dr APRILE – È importante rappresentare che le procedure saranno semplificate.

Le parti convengono che il contenuto della lett. a)  ove si afferma che è necessario attivare le procedure di progressione professionale semplificate e accelerate,  rimodulato costituisce l’art. 1 del protocollo d’intesa.

Dr Michelini dà lettura dell’art. 1 così come modificato.

UIL (Laganà) È importante far comprendere che l’ufficio del processo non sia il fine più importante.

CGIL – Si corre il rischio che all’esterno non si comprenda. Propone l’assorbimento in un unico punto delle lett. b) e c) dell’art.1 collegando all’istituzione dell’ufficio del processo la rideterminazione delle dotazioni organiche.

UNSA – Chiede chiarimenti, rammenta che in ordine ai passaggi tra le aree il CCNL prevede che al finanziamento è tenuto il Ministero dell’economia e delle finanze. Si meraviglia che la CGIL accetti un disegno di legge che rimanda alla contrattazione.

Pres. CASTELLI – La legge per tutti non è possibile. Le OO.SS. e l’Amministrazione hanno una serie di problemi da risolvere, oltre a quello non meno importante di come sarebbe accolta dall’opinione pubblica. Quella prospettata è una soluzione che oltre a soddisfare i lavoratori potrà essere apprezzata anche all’esterno. Occorre trovare sintesi tra necessità dei lavoratori e necessità dei cittadini.

UNSA – Vi è accordo di idee, ma non sui contenuti.

RdB – Esprime perplessità sia per il termine di 90 gg. Sia per i contenuti. Se vi è ricaduta sui carichi di lavoro, qualcuno potrebbe anche rinunciare alla riqualificazione se la ricaduta è l’aumento di lavoro.

UIL (Nasone) L’intesa deve essere più chiara e il più condivisa possibile finalizzata al funzionamento della macchina giustizia. Occorrerà anche chiarire che il personale non si riqualifica perché si crea l’ufficio del processo; ma che la riqualificazione è propedeutica.

CGIL – propone di articolare la lett. a) dell’art. 2 scrivendo  che la rimodulazione delle dotazioni organiche è necessaria e indispensabile all’istituzione dell’ufficio del processo, quale unità organizzativa diretta all’attuazione dei principi costituzionali in materia di giustizia, del miglioramento del servizio e delle condizioni lavorative.

UIL (Nasone)– Insiste sul dover chiarire che la riqualificazione è prodromica all’ufficio del processo.

CISL – Occorre, comunque, far riferimento al CCNL, evitare di violarlo, altrimenti si corre il rischio di impugnazioni. Da non dimenticare che la prima riqualificazione fu impugnata su tali presupposti. Occorre trovare il giusto equilibrio.

UNSA – Richiama il CCI, alla luce del quale l’Amministrazione si è avvalsa della interfungibilità e chiede se è ancora valido.

CISL – L’interfungibilità non è presente nel CCI, ma solo in circolare che è atto dell’Amministrazione.

Pres. CASTELLI – Se ci si riporta  integralmente al CCNL i tempi diventano più lunghi, occorre puntare a percorso semplificato.

CISL – Nell’accordo del 2003 i percorsi erano stati ridotti ad una settimana, non esclude la possibilità di ricorrere a percorsi semplificati. Intendeva solo porre l’attenzione su quelli che potrebbero essere i rischi cui si va incontro, anche in ordine ai criteri.

CGIL – Occorre definire criteri oggettivi: titolo,esperienza professionale e mansioni svolte ed inserirli nel protocollo.

UIL (Laganà) – Chiede se l’innovazione non presta il fianco ad attacchi.

Sottosegretario LI GOTTI – I criteri possono essere inseriti a titolo esemplificativo.

UIL (Nasone) – I lavoratori hanno già preso atto che i criteri saranno l’anzianità (cinque anni) e titolo.

DG FONTECCHIA – Occorrerà anche dare contenuto a valutazione negativa, al fine di non correre rischi.

UNSA – Non comprende la necessità di sottoscrivere un protocollo quando occorrerà modificare il CCI. Non occorre discutere di termini nel protocollo, trattandosi di questioni che attengono alla contrattazione.

CISL – Ricorda che il CCNL collega chiaramente la riqualificazione a percorsi con esame finale.

Sottosegretario LI GOTTI – Il protocollo serve ad impegnare le parti, in particolare l’Amministrazione.

Segue discussione sui contenuti del protocollo, se ampliarlo o meno anche con riferimento ai criteri ed ai percorsi.

UIL (Laganà) – Insiste affinché gli ufficiali giudiziari che hanno già terminato utilmente i percorsi a seguito dell’accordo del 2003, valutato che trattasi di procedure non bloccate dai ricorsi, siano già inquadrato nella posizione superiore. Rammenta che gli ufficiali giudiziari hanno già dovuto affrontare con le Leggi n.80/2005 e n.52/2006 un momento di grande riqualificazione.

Sottosegretario LI GOTTI – Dà atto di quanto svolto dagli ufficiali giudiziari, ma esprime parere contrario a procedere con l’inquadramento di parte del personale, non ritiene equitativo procedere separatamente. Il protocollo sarà riferito a tutto il personale.

RdB – Insiste che nella rimodulazione delle dotazioni organiche si lavori per evitare che il personale riqualificandosi corra il rischio di essere trasferito: occorre garantire la conservazione della sede.

Dr APRILE – Non è problema che attiene alla rimodulazione di pianta organica. È problema di gestione del personale, non di pianta. Si dovrà in una prima fase lasciare il sovranumero, non occorre modificare pianta.

CISL – La riqualificazione è stata effettuata dappertutto garantendo la conservazione dell’ufficio.

Pres. CASTELLI – Si terrà conto di piante organiche virtuali. Le figure apicali non sono un problema, perché l’Ufficio del processo per la sua completa realizzazione necessita di tali figure. 
Si decide di eliminare la lett. c) della bozza accorpandone il contenuto con la b); la lett. d) è implementata con il reperimento di risorse, oltre che per il passaggio tra le aree, per la “successiva realizzazione dell’ufficio del processo”; dalla lett. f) è tolto il riferimento all’attività degli ufficiali giudiziari e si fa riferimento in via generale a modifiche normative necessarie a “migliorare l’efficienza del servizio”

CISL – Occorrerà reperire risorse per finanziare l’indennità per il personale che svolgerà le mansioni paragiurisdizionali.

CGIL – Le risorse da reperire serviranno per incrementare la voce produttività del FUA.. Inoltre occorrerà specificare il perché si utilizzeranno i tirocinanti e che non costituiranno un costo per l’Amministrazione.

UIL (Laganà) – Chiede di poter far dichiarazione a verbale. (all.)

Sull’articolo relativo al tavolo negoziale le parti concordano che:

1. dalla lett. a) sia eliminato il riferimento alle posizioni economiche all’interno delle aree e sia modificata con: definire “i criteri” per la progressione del personale con criteri oggettivi quali titolo di studio o esperienza professionale;

2. la lett. c) sulla ridefinizione delle piante organiche sia eliminata;

3. alla lett. e) sia inserito il riferimento alla conservazione della sede.

È disposta breve pausa per stilare il protocollo e sottoporlo alla sottoscrizione.

Alla ripresa il dr Michelini da lettura del “Protocollo d’intesa sulla progressione professionale ed economica del personale dell’Amministrazione giudiziaria e sull’istituzione dell’ufficio per il processo”.

UNSA – Ribadisce la propria posizione con dichiarazione a verbale (all.).

CGIL ed RdB chiedono una modifica all’art.2 lett. a) che è rimodulata in: “la rideterminazione delle dotazioni organiche in modo conferente alla progressione professionale del personale della giustizia, indispensabile e prodromica all’istituzione dell’ufficio del processo,quale unità organizzativa diretta all’attuazione concreta dei principi costituzionali del giusto processo e della sua ragionevole durata, del miglioramento del servizio e delle condizioni lavorative”.

Apportata la modifica  RdB fa dichiarazione a verbale (all).

Il protocollo d’intesa è sottoscritto dal sottosegretario avv. Li Gotti per la parte pubblica, per le organizzazioni sindacali sottoscrivono FP CGIL, CISL FPS UIL PA, FLP e Federazione INTESA,. L’O.S. UNSA SAG CONFSAL non sottoscrive e l’O.S. RdB PI si riserva.

Verbale chiuso alle ore 19,10

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE

